SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 126/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel'ov maloletej [ RRNRNRNRNEEEN. I
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. privne zastupenych advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1, KoSice, proti
postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B4-13P/84/2018 (pdvodne
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 13P/84/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13P/84/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B4-
13P/84/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn a v a primerané financné zadostucinenie v sume kazdému po 2 000 eur,
ktoré j e im Mestsky sud Bratislava [l povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatitt ich prdvnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatitt ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostaimnevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto néalezu sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 14. decembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®), prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na starostlivost’ podl'a ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
okresného sudu, eventudlne mestského sidu v napadnutom konani oznacenom v zadhlavi tohto
nalezu. Stazovatel'’ka navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbytoénych prietahov a sucasne pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania (st'aznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 3084/2023).

2. Stazovatel’ oznaCeny v zahlavi tohto nalezu sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu
14. decembra 2023 domaha vyslovenia porusenia identickych prav zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom s tymi, ktorych poruSenie namieta stazovatel’ka, a to postupom okresn¢ho sudu,
eventudlne mestského stidu v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto nalezu. StaZzovatel
navrhuje uloZenie prikazu mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a sucasne pozaduje priznanie primeran¢ho financného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur, ako aj
nahradu trov konania (istavna staznost’ vedend povodne pod sp. zn. Rvp 3085/2023).

3. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 38/2023 z 20. decembra 2023 boli veci vedené
povodne pod sp. zn. Rvp 3084/2023 a sp. zn. Rvp 3085/2023 spojené na spolo¢né konanie d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 3084/2023.

4. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené sidom prvej inStancie vyplyva, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci navrhu na tpravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletej (staZzovatelka), ktory bol matkou maloletej stazovatel’ky podany
23. aprila 2018.

5. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. IV. US 126/2024 z 18. marca 2024 boli ustavné staznosti
stazovatel'ov prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia dovodia, Ze aj napriek tomu, Ze navrh vo veci bol podany eSte v roku 2018,
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, priCcom ani na sude prvej inStancie nebolo vydané
meritorne rozhodnutie. Na prvych dvoch pojednavaniach sa uskutocnili len vysluchy rodiCov
maloletej, pricom k nariadeniu znaleckého dokazovania doSlo az 5 mesiacov od pojedndvania,
na ktorom okresny sud prezentoval potrebu jeho vykonania. Do pozornosti davaju skutocnost’, Ze



sudny znalec nedisponoval opravnenim na vykon znaleckej Cinnosti v odvetvi poradenskej
psychologie, ktoré nadobudol az 13. marca 2020. Aj napriek tomu, ze znalecky posudok mal byt
vypracovany v lehote 30 dni od prevzatia spisu, bol vypracovany az po 6 mesiacoch po nariadeni
znaleckého dokazovania.

7. Z dévodu necinnosti okresného sidu po vypracovani znaleckého posudku podal stazovatel
8. februara 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal doc¢asnej Gipravy
styku s maloletou (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 17P/17/2021). Dnia 10. marca 2021
bol navrh stazovatela zamietnuty a zaroveil bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorého
predmetom bola povinnost’ stazovatel'ov a matky podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len
nreferat®). Nariadené neodkladné opatrenie nenaplnilo pozadovany ciel, pricom maloletd nebola
zapojena do priamej spoluprace.

8. Vo veci samej okresny stid v napadnutom konani po nariadeni znaleckého dokazovania vobec
nekonal. Na svojom tretom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 13. oktébra 2022, zacal prekvapivo
konanie o nariadeni vychovného opatrenia, ktorého cielom malo byt opdtovné odborné poradenstvo
poskytované nielen maloletej staZzovatelke, ale aj rodi€om maloletej staZzovatelky. V prisluSnom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 14P/179/2022 bol 26. januara 2023 vyhléseny
rozsudok, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie v podobe podrobenia sa odbornému
poradenstvu. Realizacia tohto vychovného opatrenia vSak bola zo strany matky maren4, a to tak, ze
stazovatel’ mal moZznost’ sa za celi dobu stretnut’ s maloletou st'azovatel’kou len dvakrat, a to
v celkovej dobe 10 minat. Stazovatel’ bol preto niteny podat’ 9. augusta 2023 navrh na vykon
stidneho rozhodnutia.

9. Okresny sud dlhodobo toleruje stav odopretia prava maloletej staZovatelky na starostlivost
zo strany staZovatela, ako aj prava na kontakt a st'azovatel'ovi odopiera moZnost’ realizovat’ svoje
rodicovské prava a povinnosti, pri¢om svojou necinnostou de facto akceptuje protipravne konanie
matky.

10. Svojim laxnym pristupom v napadnutom konani okresny sud sposobil, Ze stazovatel je
postupne vycleniovany zo zivota maloletej stazovatel’ky, pricom aktualne hrozi nenapravitel'na ujma
v rodinnom Zivote stazovatel'ov. StaZovatelia zdoraziiuji, ze nenamietaju len prietahy okresného
sidu, ale prietahy v konani ako celku, resp. napadaju neprimeranost celkovej dizky napadnutého
konania.

11. Priznanie primeraného financného zadostuCinenia stazovatelia odovodiuju tym, Ze
necinnostou, resp. neefektivnou c¢innostou okresného sidu, eventualne mestského sudu sa
akceptuje protipravne konanie matky, v ktorého dosledku nedochddza k realizécii styku medzi
stazovatel'mi, ¢o vazne ohrozuje vzt'ah medzi otcom a jeho dcérou. V konkrétnych okolnostiach
veci ide o vynimo¢nu situdciu, ked’ maloletd staZzovatel’ka nemé4 moznost’ byt v Ziadnom kontakte
so st'azovatel'om uzZ niekol’ko rokov.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gistavnym st’aznostiam vyjadrila podanim sp. zn. Spr/22/2024
z 18. aprila 2024 predsednicka mestského sudu, ktord s poukazom na prehl'ad vo veci urobenych
procesnych tkonov zdoraznila, ze mestsky sud konal po 1. juni 2023 s prihliadnutim na zat’azenost’
sudnych oddeleni. Dalej akcentovala, Ze hoci od pridelenia veci zakonnej sudkyni mestského sudu
az po prvé pojednavanie na mestskom sude ubehlo dlhsie obdobie, s prihliadnutim na utkony
smerujuce k perspektivnej realizacii styku prostrednictvom vychovného opatrenia nejde primarne
0 zdujem na ¢o najskorSom skonceni veci, ale o to, aby pocas celého Stadia rodi¢ovského konfliktu
organy sudnej moci konali tak, aby sa vztah rodi¢a s maloletym realizoval v stilade so zaujmom
dietata (m. m. III. US 144/2021). Vo veci konajuci sud priebezne vykonaval ikony smerujice
k realizacii styku, ato v paralelne prebiehajuicom konani o nariadenie vychovného opatrenia
(konanie vedené mestskym stiidom pod sp. zn. 28P/77/2023).

13. Predsednicka mestského sudu uviedla pre pripad rozhodovania o primeranom finan¢nom
zadost'u¢ineni bez ambicie zbavit sa zodpovednosti za prietahy, ze k zaveru o vzniku
nereparovatel'nej ujmy na strane stazovatela nie je mozné dospiet, vychadzajic len z celkove;j
dizky napadnutého konania.

14. K Gstavnym st'aznostiam sa vyjadrila podanim z 2. aprila 2024 aj zdkonnd sudkyna, ktora
akcentovala, Ze vec jej bola pridelend 16. juna 2023, pricom vzhladom na vysoky pocet
nevybavenych veci nebolo objektivne mozné oboznamit’ sa s kazdou pridelenou vecou v kratkom
casovom intervale. Zakonna sudkyna nésledne uviedla vo veci vykonané procesné ukony a v zdvere
konstatovala, Ze od momentu pridelenia veci mestskému studu tento kond plynulo a bez prietahov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

15. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade podania mestského sidu
a obsahu ustavnych staznosti stazovatel'ov, beruc do ivahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

16. Stazovatelia podstatnou ¢astou argumentécie tvrdia, zZe zo strany mestského sudu, eventualne
okresného sudu konajuceho v ich veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

17. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim



sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

18. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozitl, ked’Ze pramefiom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

20. Z hladiska skutkovej zlozitosti prerokiivanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konstatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’ze ide o pripad, v ktorom ucastnici konania
predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajuce sa upravy ich prav ako rodicov k malolete;j.
O skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci svedCia aj skuto€nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu
(vysoko konfliktné spravanie medzi rodiémi maloletej, ako aj potreba nariadenia znaleckého
dokazovania), ako aj existencia niekol’kych konani tych istych G€astnikov vo veciach rozhodovania
o nariadeni vychovnych opatreni (konania vedené okresnym sidom pod sp. zn. 17P/17/2021
a sp. zn. 14P/179/2022).

21. Sacastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikaturu ESLCP, v stlade s ktorou ak st predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodi€émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predloZenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym sudom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ho ucelom je, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
gomu prebicha stidne konanie (m. m. IL. US 66/02, 1. US 80/2010).

22. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohl'adnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzajomnych
vztahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v désledku zbytocnych prietahov v konani o tuprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym det’om.



23. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania.
Ustavny sid vo vztahu k maloletej stazovatelke konstatuje, Ze tito svojim spravanim neprispela
k prediZeniu napadnutého konania.

24. Obdobne ani stazovatel’ k prediZzeniu napadnutého konania svojim spravanim neprispel.

25. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup sudu prvej instancie. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
necinnost’ou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou
&innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, II1. US 103/09, 1. US 7/2011).

26. S prihliadnutim na prehlad procesnych ukonov vykonanych vo veci ustavny sud identifikoval
neefektivny postup okresného sudu suvisiaci s nariad'ovanim znaleckého dokazovania. Na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, ktorého cielom bolo zodpovedat’ otazky vzdjomného vzt'ahu
medzi rodicmi a maloletou, ako aj stretdvania otca s maloletou bez pritomnosti matky, bolo
odrocené pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo 26. februara 2019. V aprili 2019 sice matka okresny
sud informovala o mimosudnych rokovaniach, ktoré v tom case prebiehali medzi fiou a otcom
maloletej a sucasne poziadala o odlozenie nariadenia znaleckého dokazovania, no otec maloletej
okresny sud v juni 2019 informoval o tom, Ze k dohode, ¢o sa tyka vychovy maloletej, nedoslo,
a preto zotrval na poziadavke nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sud nariadil znaleckeé
dokazovanie v reakcii na podanie otca v juli 2019, no k redlnemu odovzdaniu spisu ustanovenému
stdnemu znalcovi doslo aZ v oktdbri 2019, t. j. po troch mesiacoch od jeho nariadenia, ¢o nemozno
hodnotit’ ako postup efektivne smerujici k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Navyse
na Ziadost’ stidneho znalca do§lo zo strany okresného sidu k opitovnému prediZeniu lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Aj napriek tomu, Ze povodne bola sidnemu znalcovi ulozena
povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni od predloZenia spisu, k vypracovaniu
znaleckého posudku a jeho predlozeniu okresnému stidu doslo az v januari 2020, t. j. po viac ako
6 mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania. NavySe v januari 2020 okresnému sudu
doruceny znalecky posudok bol Gi¢astnikom konania zasielany na vyjadrenie aZ v méaji 2020, pri¢om
okresny sud v oznacenom obdobi vykonal len ukon priznania odmeny sudnemu znalcovi.

27. DlhSou necinnostou okresného sidu je poznacené obdobie od jula 2020, ked’ bolo dorucené
zo strany matky vyjadrenie k znaleckému posudku, az do méja 2021, ked’ okresny sud dorucoval
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obdobie od novembra 2021, ked bolo
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/97/2021 z 29. septembra 2021 vydané vo veci
neodkladného opatrenia dorucované ucastnikom konania, az do mégja 2022, ked’ bola matka
vyzvana na vyjadrenie k navrhu na zmenu petitu podanému st'azovatel'om.



28. V dalSom priebehu napadnutého konania okresny sud postupoval plynulo, ked vykonéval
ukony v stvislosti s rozhodovanim o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni a uskuto¢nioval
pojednavania vo veci aj s prihliadnutim na skutocnost’ realizacie vychovnych opatreni, ktoré boli
rodicom maloletej ukladané v inych subezne prebiehajucich konaniach.

29. Problematicka komunikécia medzi rodicmi maloletej, ktora sa plynutim casu vyostrovala,
vyustila do potreby nariadenia vychovnych opatreni v inych stvisiacich konaniach totoznych
ucastnikov konania. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 17P/17/2021 z 10. marca 2021 bolo
nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola rodicom maloletej ulozend povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate vrozsahu 20 hodin. Zo zéavereCnej spravy referatu
z 8. marca 2022 vyplynulo, ze vradmci nariadeného vychovného opatrenia sa uskutocnili
individudlne sedenia, ako aj spolo¢né stretnutia s oboma rodi¢mi, avSak maloletd nebola
zaClenovana do priamej spoluprace. Zo spravy vyplynul zaver, ze bez zlepSenia vzt'ahov medzi
rodiémi sa nezlep$i ani vztah medzi otcom a dcérou, a preto je ziaduce pracovat’ predovsetkym
vtejto oblasti, kedZe vramci realizovanych sedeni nebolo poradensko-psychologickymi
prostriedkami mozné s rodiémi maloletej dosiahnut’ zlepSenie.

30. Existujuca vysoké konfliktnost’ medzi rodi¢mi bola zaroveit dovodom, pre ktory okresny sud
na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 13. oktobra 2022, zacal konanie vo veci nariadenia d’alSieho
vychovného opatrenia, ktoré bolo vylucené na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
14P/179/2022, v ktorom bol 26. januara 2023 vydany rozsudok, ktorym bola rodicom maloletej
uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému socidlno-psychologickému poradenstvu v Centre
poradenstva a prevencie Bratislava IV (dalej len ,,centrum poradenstva‘) na Gcely obnovy vztahu
medzi stazovatelom a maloletou. Zo spravy centra poradenstva z 31. maja 2023 vyplynulo, Ze
od zaciatku spoluprace sa podarilo realizovat’ Styri stretnutia za i€asti oboch rodic¢ov, z toho dve za
ucasti maloletej, pricom d’alSie naplanované sedenia boli na Ziadost' matky zruSené. Spoloc¢né
stretnutia oboch rodi¢ov boli aj nad’alej poznacené vyraznymi emocnymi prejavmi, pricom pre
pretrvavajuci  konflikt medzi rodiémi bolo rodiCom odporafané zvazit podrobit’ sa
psychoterapeutickej intervencii. Z d’alSej spradvy zcentra poradenstva z27. novembra 2023
vyplynulo, Ze stretnutia srodicmi neprebiehaju, pricom bolo odportcané, aby sa vzhladom
na zavaznost’ situdcie zvazila spolupraca s klinickym psycholégom.

31. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 26 a 27 tohto nélezu tstavny sid dospel k zaveru,
ze okresny sud v napadnutom konani neefektivnym postupom, ako aj ne€innost'ou nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia nachadzali. Neefektivnym postupom
anecinnostou okresného sidu tak bolo v napadnutom konani poruSené¢ zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1
zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

32. Nasledny postup mestského sudu v napadnutom konani, na ktory s i€¢innostou od 1. jina 2023
doslo k prechodu vykonu stdnictva v predmetnej veci, nemozno hodnotit’ ako neefektivny alebo
nesustredeny. V juni 2023 doslo z dovodu prechodu vykonu sudnictva k prideleniu veci novej
zékonnej sudkyni, o stvisi s nevyhnutnou potrebou obozndmenia sa s vecou. Nasledny postup



mestského sudu smeroval k vedeniu rodi¢ov k mediécii a praci v ramci tzv. Cochemského systému,
ku ktorému sa uskutocnil informativny vysluch. Vo veci prebehlo dosial’ posledné pojednavanie
24. januara 2024, na ktorom mestsky sud odporucil rodicom absolvovat’ dobrovolne socialno-
psychologické poradenstvo na ucely zlepSenia vzajomnej komunikacie, a 20. marca 2024 bol dany
pokyn vysSiemu sidnemu turadnikovi zistit' moznosti realizacie asistovaného styku otca s dcérou
vramci projektu tzv. Cochemského systému astcasne bol nariadeny termin pojednavania
na 8. jul 2024.

33. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie v sucasnosti vedené mestskym sidom nebolo
do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu o ustavnych st'aznostiach pravoplatne skoncené, ustavny sud
poziadavke stazovatelov, aby prikdzal mestskému sidu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu [§ 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

IV.2. K namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu a na rodi¢ovski vychovu
a starostlivost’, ako aj prava na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim do sikromného
a rodinného Zivota:

34. Stazovatelia namietaju v priamej pri¢innej stvislosti s poruSenim prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote aj porusenie d’al§ich prav
hmotnopravneho charakteru, ako aj prava na sidnu ochranu v zmysle tzv. denegatio iustitiae alebo
odmietnutia spravodlivosti.

35. Vzhl'adom na skuto¢nosti obsiahnuté v podstatnom v bodoch 29 a 30 tohto nalezu, akcentujic
vysoko konfliktni komunikaciu medzi rodi¢mi vyZadujucu si zo strany vo veci konajliceho sudu
iniciovanie suvisiacich konani medzi totoznymi uc¢astnikmi konania na ucely predovSetkym sanécie
vzt'ahov medzi rodi¢mi navzdjom a nasledného zlepSenia vztahov medzi staZovatel'om ako otcom
a stazovatel'kou ako jeho dcérou, ustavny sid konStatuje, Ze nezistil takll intenzitu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zdsah do samotnej podstaty oznacenych
hmotnych prav a umoznovala prijat’ zaver o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov. Naopak,
aktivita vo veci konajacich stdov, ¢i uz okresného sudu, alebo mestského stidu, sa prostrednictvom
nariadenych vychovnych opatreni v inych konaniach zameriavala primarne na obnovu narusenych
vzt'ahov medzi rodi¢mi, ¢o tvori nevyhnutny predpoklad pre naslednt sanaciu vztahu medzi otcom
ako rodi¢om a jeho dcérou, &o logicky viedlo k prediZzeniu napadnutého konania. V tomto smere
ustavny sud potvrdzuje argumentaciu predsednicky mestského stdu, podla ktorej prvoradym
v konani tykajlicom sa maloletého nie je zaujem na €o najskorSom skonceni veci, ale zaujem
na tom, aby pocas celého Stadia rodicovského konfliktu organy sudnej moci konali tak, aby sa
vztah rodi¢a s maloletym realizoval v sulade so zaujmom dietata, ktory je leitmotivom
akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o prdvnom postaveni maloletého.

36. Vylucenie moznosti vyslovenia porusenia stazovate'mi oznacenych prav zarucenych ustavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietata vedie k zdveru o nevyhoveni ustavnej staznosti
v relevantnej Casti tak, ako to je uvedené v bode 6 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

37. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

38. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia si uplatnili
primerané finan¢né zadostucinenie v sume po 10 000 eur, ktoré odovodnili skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 11 tohto nalezu.

39. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na jej fakticka zlozitost
a bertic do uvahy neefektivnu ¢innost’ okresného stdu, ako aj obdobia necinnosti, povahu a rozsah
prav stazovatel'ov, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre staZovatel'ov
so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sidu o maloletych, ktord bola predmetom tohto
konania, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia kazdému zo stazovatelov
v sume po 2 000 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume po 2 000 eur oproti stazovate'mi navrhovanej sume 10 000 eur vo zvysnej
Casti Gstavny sud Ustavnym st’aznostiam nevyhovel (bod 6 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stide) nérok na nahradu trov
konania kazdému v sume 442,38 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ato za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavne] staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby zandhradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy tUkon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma nahrady trov konania predstavuje pre kazdého sumu 442,38 eur (body 4 a 5 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatel'ov rozhodol tak,
ako to je uvedené v bodoch 4 a 5 vyroku tohto nalezu. Priznant néhradu trov konania je mestsky
sud povinny zaplatit' na ufet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



VII.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu

10



